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問題意識と目的
現代社会に生きる我々の生活は，さまざまなストレス
フルな出来事との出会いの連続である。その意味で，こ
のストレスフルな出来事に対する対応，克服のメカニズ
ムの解明が重要となってくる。このメカニズムの解明の
ためには，いくつかの鍵概念が考えられるが，そのなか
でも筆者らが重視している概念は 「対処行動」である。
その理由は，この行動によって，出来事のインパクトが，
ある時には強化されたり，またある時には軽減，解消さ
れたりするからである。
この対処行動や対処能力は，ある特定の家族システム
や対処資源下では開発され発達していくが，他の伸縮性
のない固定的な家族システムや対処資源下ではむしろ枯
渇してしまう危険性がある。今，社会的に重要な課題と
なっていることは，個人の対処能力あるいは対処行動力
をたかめるための家族システムや対処資源をどのように
作っていくかということであるが，本稿の問題意識もこ
の点にある。
ところで，対処行動研究の経緯をたどってみると，分
析の基本的単位をどこにおくかで， 二つに大別される。
一つは，個人の視点から対処を促えたもので，社会心理
学や，カウセリング心理学などの領岐に多くみられるア
プローチである (Mathenyet al.，1986)。いま一つは，
社会集団を一つの生活主体，行動主体として促え，集団
レベルから対処のメカニズムを明らかにしていこうとす
るアプローチである。家族研究の領域においては，マッ
カバン等による家族ストレスモデル (McCubbin& 
Patterson， 1983; McCubbin & McCubbin，1987) 
が代表的なものである。このモテソレの特徴は，出来事に
( 1 ) 
対して家族が集団としてどのように対処していくのかを，
「抵抗Ji再構造化Ji統合強化」といった家族システム
の構造的側面に着目して浬論化していった点であるが，
このアプローチは，家族成員としての出来事に対する対
応と家族集団の対応とが基本的に一致していることを前
提にしたものである。
しかし近年，わが国においては，家族集団と個人の関
係の促え方をめぐって，さまざまな議論が展開されてい
る。そのなかでも 「家族との関わりにおける個人の主体
化J(神原.1989・19)という事象が輯見されるようになっ
てきている。つまり「家族の個人化」の動きに伴って，
家族と個人の関係も，家族に従属する個人から，家族集
同に主体的に関わっていく個人へと変化してきている。
このことは，個人が，自分自身を受身的に家族集団に適
合させていくというよりは，個人の主体的な意味付けに
よって 家ー族集団の意志決定過程に参加していくことの
重要性を示唆したものである。
家族集団と個人の関係をこのように促える時，家族集
団に発生する出来事への対処メカニズムを明らかにする
ためには，家族システムの構造的側面だけではなく，個々
の家族成員の出来事への意味付けや対処行動を積極的に
取り上げていくことが重要となってくる。すなわち主体
的な側面と集団，組織的な側面をもっ個人の対処行動が.
社会システムとしての家族集団にどのよう に影響を与え
るのか，あるいは影響をうけるのかを解明していくこ と
が，重要な研究課題であると恩われる。
本稿はこの課題達成にむけて，家族に発生するストレ
スフルな出来事に対して個人が家族成員として採用する
対処行動の前後のプロセスを，家族システムとの関連に
おいて，想論化していくことを目的とする。具体的には，
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次のような手順で作業をすすめる。まず， これまでの
「対処行動」概念を整理し，明確化する。次に家族シス
テムとストレスの関係.家族システムと対処行動との関
連を明らかにし.さらに対処行動の煩型化を試みる。最
後に家族システムにおける対処行動の 「効果」を，家族
システムと個人の両側IJから把握し，家族成員の対処モデ
ルを構築する。
「対処行動」慨念の明確化
「対処行動」は， 1"ストレス」と問機に，非常にポピュ
ラ なー用語 (term)になりつつあるが，その概念規定
は，研究者の聞では，必ずしもコンセンサスを得ている
とはいい難い。特に「対処行動Jは， i対処資源」や
「対処スタイル」と同義語的に使われていることが多い
(Menaghan， 1983)。例えば 「対処行動」はそれが出
来事のインパクトを解消するという意味で 「対処資源」
と解釈されたり，あるいは出来事への反応という意味で
「対処スタイル」と同様に級われている場合が少なくな
い。従って「対処行動Jは.理論的な地平において改め
て整理される必要がある。以下，これらの概念を比較す
ることによって，本節の課題に接近する。
まず「対処資源」であるが，それは個人の身体的，心
理的，物理的，社会的特性であり，ストレス状況の対応
や克服に際して動員可能なものである。例えば，客観的
に存在する動員可能な家族，友人，隣人からの援助や，
動員可能な個人の知的技術および対人技術，その他の一
般的な能力が挙げられよう。
次に「対処スタイル」とは，個人による問題解決のた
めの一般的な対処方法で，基本的には個人の性格特性に
よって影響を受けるものである。従って，概念的には，
出来事の性質にあまり左右されない恒常的な個人特有の
バターン化された対処方法を示すものである。例えばそ
れは，問題状況に直面した時.自分の世界にひきこもり
がちになる内向的な性向，他者に依存的になる性向，あ
るいは出来事に対する自己主張的な性向や協調的な性向
などによって特徴づけられる。
これらの概念と異なって， 1"対処行動Jとは，現実の，
あるいは予測される出来事に遭難した際の，個人の主体
的な解決定、向を意味する。この個人の主体的な解決志向
は操作的に，心理的対処と手段的・社会的対処の側面に
分けられる。心理的対処とは，出来事に対して第一次的
に定義された意味付け (認知)を強化したり，修正した
り，変化させたりする行為の側面を意味しており，更に
それは手段的 ・社会的な対処の側面および出来事への適
応/不適応に影響を与えていくものである。これに対し
(2) 
て.手段的 ・社会的対処とは，自らの資源を活用したり，
自らを取りまく社会環境に直接働きかけることによって，
出米事からくるインパクトやストレスを軽減したり，克
服したりする志向性をもった対処側面として定義できる。
このように， 1"対処行動Jは個人の心理的側面と，手
段的 ・社会的側面を含めて概念、化することが必要である
と思われる。例えば，フォークマン等 (Flokman& 
Lazalus， 1980)は，対処行動を「出来事に伴う困難さ
を処理したり，克服したりする認知的，社会的努力」と
して定義している。ストーン等 (Stone& Neale， 1984) 
の定義弘基本的にはこれと同じで， I予測される，ま
た実際に経験しているストレス状況を処理するための意
図的行動および思考Jと概念化しており，対処行動はス
トレス発生後の対応だけではなく，ストレス発生前の予
防的行動をも包含するものとしている。
以上，これまでの文献研究を通じて，一般的次元での
「対処行動Jの基本的内容を 「対処資源Ji対処スタイル」
との対比において，明らかにしてきた。しかし，対処行
動を家族集団という特定次元で促えていく場合，これま
での定義要件では不十分である。従って，以下において
は 「家族システムとストレスとの関係」を論じ，それを
踏まえたうえで， 1"家族システムと対処行動の関係」に
言及していく。
家族システムとストレス
これまでの研究では，家族ストレスは 「出来事が要求
している家族の変化とそれに対応していくための家族の
力掛けンバランスな状刷 (McCubbin& Patterson， 
1983)と概念化されている。しかし，この 「家族ストレ
ス」の定義では，誰がストレスの認知主体であるか，ま
た家族のどのような側面が家族集団のなかの縫のストレ
スと関係しているのかが明確にされておらず，従って理
論的，経験的レベルにおいて f家族ストレス」をどのよ
うに把援していくのかについて，いくつかの疑問点が残っ
ている。
そこで筆者らは，家族システムにおける家族成員とし
ての個人のストレスを次のように規定したい。家族シス
テムにおける個人のストレスとは， I家族システムを構
成している個人が，家族システムの構造要件や機能婆件
によって，自らのなかの集団・組織的な側面と主体的な
側面とが対立し，葛藤，欲求不満，抑圧感などを引き起
こす状況」であると。つまり，家族システムを織成して
いる自分自身や他の家族成員の集団，組織的な側面に対
応する行動は.家族システムの役割l期待の補完的関係の
維持.発展には貢献するものの，個人の主体的側面とは
本村 ・総出 家族成員の対処行動 -385-
矛盾し，その結果家族成員が上述のような心理的症状に
加えて，時には心身症などもひきおこす心理的状況を，
「家族システムにおけるストレス」と定義しておきたい。
この場合，すべての家族構成員がこのような状態に陥る
ことを定義要件にしていないことはいうまでもない。
この「家族システムにおけるストレス」の例として，
具体的に次のような状況が考えられる。これまで問題な
く生活していた夫，妥，娘，息子の4人で織成されるt実
家族に，日IJ肘していた夫の老親夫婦が病気のため自立し
て生活することが困難となり，新しい家族メンバーとし
て入ってくる。この場合，老親夫婦の同居は， このt実家
族にとっては，ひとつの 「出来事Jであり，これまでの
家事分担，役割分担，そして居住空間構造ではその対応
が困難になってくる。そこで全体としての家族システム
を機能的に維持していくためには，つまり家族システム
の機能要件として「妥の退職による老親介護」という新
しい役割lが要請されるようになる。しかし，このような
要請は，妥には納得いかない。こうして妻は自分自身の
主体的側面としての「就労継続欲求」と家族システムの
機能要件として期待される役割，すなわち 「退職による
老級の介護」の聞に葛藤を引きおこし，欲求不満や抑圧
を経験することになる。
このように 「家族システムにおけるストレス」を促え
ると，この用語の定義要件としては三つあることに気づ
く。第ーは家厳システムの機能要件，第二は個人の集団，
組織的な側面，第三は個人の主体的な側面である。従っ
て，これらの三つの要件が同時に関与しないストレスは
「家族システムにおけるストレスjとはいえないことに
なる。
このように，家版システムの機能要件が家厳成員のス
トレスには関与しているが，そのなかでも敢えて家族成
員としての個人のストレスに焦点を当てる理由は，前述
の事例で見たように，新しい出来事が発生した時の，そ
の「出来事」がっくりだすインパクトの意味付けやそれ
を処理，克服するための対処方法が必ずしも家族成員聞
で，合忍されるとはいえないからである。むしろ，成貝
聞の出来事に対する認知や対処方法の認知には.ずれが
生じてくることがより日常的である。これまでの家族社
会学は，相こ構造，機能主義の立場の家樹陰学は， トー
タルとしての家族システムの機能要件と個人のための機
能要件とが一致するという前提にたって研究を続けてき
た惑がある。家族成員の人格構造は家族構造の反映であ
るとする fisomorphismJの仮説はまさしくこのこと
を示唆しているように思われる。しかしこの考え方にお
いては，集団の名のもと，しばしば家族成員個人として
(3) 
の出来事への主体的な意味付けが捨象される危険性があ
る。そのことを考えると，新しい出来事に対する対処過
程を論じる際には，認知主体としての個々の家族成員の
集団的な側面と主体的な側面を識別しておくことが必要
である。そのことによって，新しい出来事に対する家族
成員聞の意味付けの共通性だけでなく，非共通性にも踏
み込んでいける分析が可能となると考えられる。
家族システムと対処行動
以上のような考察を踏まえて，筆書らは家燦システム
に於ける倒人に焦点をあて，新しい出来事によって引き
おこされるストレス状況や対処行動について議論をすす
めていきたい。ここで改めて 「家族システムにおける対
処行動Jを定義すれば，その前提的な定義劃牛としては，
家族システムに新しい出来事が起こり，家族成員はそれ
を処理，解決するという課題があるにもかかわらず，現
行の資源や家族システムでは期待どおりに解決できない
と認知し，その結果，家族システムの構造的期待によっ
て個人が抑圧されることが必要になってくる。結局 「家
族システムにおける対処行動Jとは「このような文脈の
なかでおこる抑圧状況から解放されるために行う家族成
口の心理的，手段的 (instrumental) ・社会的努力」
と概念、化することが可能である。
ところで，前節において「対処行動」には，心理的な
側面と手段的 ・社会的な側面を含めることを強調したが，
家族システムにおける個人の抑圧状況とそれに対する対
処方法を論ずる際も，家族成員の主体的志向の側面と社
会資源的側面に焦点をあてる必要がある。その結果が表ー
1である。まず家族成員の主体的な志向は次元によって，
手段的志向，情緒的志向，認知的志向の三つに分額する
ことができる。手段的志向には，問題状況についての情
報収集や問題状況の直接的な解決方法についての評価が
含まれる。この志向は，情緒的志向，認知的志向と比べ
ると，具体化しにくい行動志向である。その要因として
( 1 )ストレス状況をうみだしている原悶を発見するこ
とが容易でないこと (2)原因が判明したとしても，そ
れを解決するための適切な資源を所有していない溺合が
あること (3)直接的な問題解決行動が新たなストレス
状況をうむ可能性があると判断される場合があることな
どが考えられる (Pearlin& Schooler， 1978)。情緒
的志向は，ストレス状況において許容されない衝動や感
情を変化させる行動志向を意味している。更に，認知的
志向とは，ストレス状況の意味付けを変えていく行動志
向であるが，例えば自己や他の家族成員が生活諸課題の
速成水準を引き下げることや，生活課題そのものを変更
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することなどを挙げることができる。
一方，出来事に対する対処行動の社会的側面は，動員
される資源に着目すれば，家族成員が独力で処理しよう
とするものか，他の家族成員に働きかけているものか，
また親類や友人，隣人，専門機関からの援助を求めてい
こうとするものかによって，個人的，家族的，親族的，
社会的なものにグループ分けすることができる。一般に，
家族成員が個人の知識，技能で解決できないと認知した
時に，他の家族成員への働きがけが行なわれたり，また
家族以外のネットワークから援助がもとめられる傾向が
あるといえるだろう。
ところで，家族成員としての個人の対処行動は，出来
事が発生してからの時間の経過によって変化していくと
考えられる。このような対処行動の変容過程は，システ
ム論的な視点を導入することによって，より明確にする
ことができると恩われる。
時間が経つにつれて，ストレス状況にある家族システ
ムには，出来事との関連で，さまざまな実現されるべき
新しい対処課題が生じ，その対処課題を達成するために，
家族成員の相互作用が再整序され，再組織化されること
が必要になってくる(稲葉， 1989)。しかし，家族成員
である個人は，家族以外にさまざまな生活領域，例えば
職場での生活あるいは地域社会での生活等をもってし喝。
トータルな個人は，このような多様な領域での活動を統
一的に組みたてる形で日常生活を営んでおり，このよう
な複数の生活事象も.それらが相互の関連し合っている
ことから一つのシステムとして把握することが可能であ
る。それらは命名すると生活システムとよぶことができ
る(新・中野， 1981)。このような生活システムの考え
方に依拠すれば，家族システムに家族成員として関わっ
ている個人は，家族システムを通じて欲求を充足すると
同様に，家族システムからの役割期待にも応じてい く必
要がある。と同時に，他の社会的システムとの関連にお
いても同様の対応をしなければならない。 従って，個々
の家族成員にとっては，家族システムから期待される役
割を他の生活システムからくる役割期待と適合するよう
に調節していくことが重要となってくる。
ところで，このように生活システムの一環と して，家
族システムを位置づけると，家族成員の対処行動は，時
間が経つにつれてどのように変化していくのだろうか。
一般に，家族システムになんらかの刺激要因 (出来事〕
が加わった時には，先ず家族成員は従来の家族システム
の構造をできるだけ維持する状態で，出来事に対処して
いこうとする。従って，初期の段階において家族成員が
採用する対処行動は，出来事によって引き起こされた抑
圧状況から解放されるための役割誘導的なものとなるだ
ろう(本村， 1970)。
しかしながら，このような一次的な対処行動では，家
族成員はストレスを解決できない場合が生じてくる。こ
のような状況においては，家族成員の主体的な立場から，
家族システムはその構造的変化を要求される場合が多い。
具体的には，家族生活における家族成員の自己洞察に依
拠した役割修正 (本村， 1970)や個人の生活課題の変更
が要求されるようになる。更に，このような家族システ
ム内の対処行動だけでストレスからの解放が可能でない
場合は，家族システム以外の他の生活システムを資源と
表 - 1 家族システムの抑圧状況に対する家族成員の対処行動
一家族外システムを資源としてー
対-..._処t志t戸処卜¥資¥源 個人的 家族的 親族的 社 会 的
-個人資源の動員 -他の家族成員資源の -親族ネット ワークか -友人、 近隣および専
手段的志向
動員 らの情報的、手段的 門機関からの情報的、
-他の家族成員に対す サポートの獲得 手段的サポートの獲
る役割遂行の要請 j尋
-感情表出 -他の家族成員からの -親族ネ ットワークか -友人、近隣および専
情緒的志向 -感情、衝動の転移 情緒的サポートの獲 らの情緒的サポート 門機関からの情緒的
得 の獲得 サポートの獲得
-役割確認 -他の家族成員に対す -親族ネ ットワークか -友人、近隣および専
-役割修正 る役割確認、役割修 らの認知的サポート 門機関からの認知的
認知的志向
-対処課題の修正およ 正の要請 の獲得 サポ トー の獲得
び変更 -他の家族成員に対す
る対処課題の修正、
変更の要請
(4) 
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して活用しようとする。
このように家族成員の対処行動は，他の生活システム
を資源と して活用しながら，時間的経緯のなかで家族シ
ステムの 「精進維持」から「構造変化」へと，あるいは
「認知維持」から「認知変化」へと向かっていくもので
あると考えられる。とするならば，それはどのような
「契機」でおこなわれるのだろうか。その問題を理論的
に解決するためには，どうしても「対処効果」という新
しい概念が必妥になってくる。
家族システムと対処効果
周知のように，マッカバン等の家族ストレスモデルで
は，対処効果は，家族成員レベル，家族システムレベル，
地域レベルに於ける適応 ・不適応概念におきかえられて
いる。そこで言われるところの 「適応」は，筆者ー らが解
釈するには 「家族成員としての個人，家族，地域レベル
の生活課題が相互に適合している状態JCMcCubbin & 
Patterson， 1983; McCubbin， & McCubbin， 1987) 
であると考えられる。家族成員の家族システムレベルの
生活達成課題と地犠社会レベルの生活達成課題は，理論
としてはともかし現実には適合的ではない場合があり，
時として対立的な関係になる場合がある。従って「対処
効果Jを「適合」という一元的な指標によって評価する
ことへの凝聞が生じてくる。
ところで，対処効果の研究に関連した流れとして，
「家族問題研究」があるが，その中では家族問題解決行
動の効果は， r家族成員を満足させるほどの家族問題の
解決の程度JCK1ein & Hill， 1979) として定義され
ている。つまり，彼らは問題解決効果を家族旅行の実現，
自動車勝入の実現などの「客観的次元による家族目標の
達成水準Jとそれによる 「主観的な次元の満足水準」と
いうこつの次元から促えようとしている。この定義を
「対処効果」の概念と関連させて検討すると， r家族問
題」に相当するものが「家族成員のストレス」であり，
「問題解決効果」に相当するものが「対処効果」と解釈
できる。 E医者らは，クレイン等 CKlein& Hill， 1979) 
の定義に依拠し， r対処効果」を「家族成貝によって設
定された対処課題が達成された程度(つまり達成水単)
ム家族成員が対処から得る満足の程度(つまり充足水
準)Jの総合的所産として定義する。 「対処効果」を対処
課題の速成水準だけでなく，主観的水準(対処から得る
満足度)からも促えていくことは，次のような状況を分
析するためにより有効であると考える。つまり家族成員
の対処行動は，一般的には，家族システムの機能要件と
して要請される役割と個人の家族システムに対する要求
とを調整する形で主体的に採用されるが.しかしこの調
繋が必ずしも成功するとは限らない。例えば，新し く起
こった出来事に対して，家族システムはそれを処理.解
決するために個々の家族成員に対して，ある一定の課題
解決のための役割を期待するが，もしその役割期待によっ
て家族成員が抑圧された場合，その家族成員は，抑圧状
況から解放されるためにさまざまな個人的な対処行動を
採用する。しかし，その対処行動に対して他の家族成貝
からの協力を得られなかったり，他の家族成員によって
その行動が妨げられた場合には，家族成員が設定した対
処課題は期待どおりに達成されないと考えられる。また，
個人の設定した対処課題が他の家族成員の共通に認知さ
れ，合意されたとしても，家族成員のその対脳子動によっ
て個人の欲求充足が著しく低下した場合には，家族成貝
の対処から得る満足度は低下するだろう。このように家
族成員の対処行動の効果は，家族システムから期待され
る役割j達成の側面とそれによる個人的な欲求充足の側商
をもち.それぞれの側面が「対処効果Jの水準に異なる
影響を与えると考えられる。従って，家族成員による対
処行動の効果は対処課題の達成水準と，それから家族成
員が受ける満足度の二次元から促えられなければならな
いと云える。
対処効果の内容は，家族システムの対処課題達成ノk準
準(客観的水準)と個人レベルの充足水準(主観的水準〉
によって.表一2のように類型化することが可能である。
この頬型は，対処効果を客観的な課題達成水準と，それ
による主観的な欲求充足水準のそれぞれの二つの紬で促
えて設定したものである。この類型によると.億人レベ
ルの欲求充足水準と家族システムレベルの対処課題達成
水準が背反的な関係にあるのが，B， Cの各セルの対処
効果である。対処効果Bは出来事に対して設定された家
族システムレベルの対処課題に対する達成水準は低いが，
それに満足している家族成員を示している。これに対し
て，対処効果Cは家族システムの対処課題の達成水継は
尚いが，そのことからの満足度が低い場合で，家族シス
テムが家族成員に求める役割と家族成員が家族システム
に求めるものとの間にギャップがあることが想定できる。
対処効巣Aは家族システムの対処課題の述成水準と，個
人の欲求充足度がともに高い場合であり，家族へのコミッ
トメントが高いと同時に，家族成員の欲求と家族システ
ムから期待される役割lの補完性が高い状況であると予想
される。対処効果Dはストレス解決のために対処課題を
設定したにもかかわらず，それが他の家族成員と共有さ
れず，従って.対処課題の達成水準と，それから得られ
る満足度も低下している状態を示していると考えられる。
C 5 ) 
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表 - 2 家族成員の対処効果
卜¥ 家族システムレベルの対処課題達成水準作回司 低
るかとうかを判断する。そして，それが現行の利用可能
な資源と現行の家族システムでは解決されないと認知さ
れた時，あるいは家族システムの機能要件として，家族
成員の期待される役割とその個人の主体的江役割l認知の
間に矛盾が生じた時には，家族成員はストレスを感じる。
出来事，対処資源，家族システム構造の認知，対処スタ
イルなどが，家族成員のストレス状態を決定していく重
要な要因であるo
偲
人充
レ足
ベ水
ル準
の
τI司". A 高高課欲題求達充成足水水準 B 
低課題達成水準
高欲求充足水準
高課題達成水準
D 低低課欲題求達充成足水水準低 C 
低欲求充足水準
家族システムと対処モデル
これまで家族成員のストレス，対処行動，対処効果を
家族システムの文脈において，断片的に論じてきたが，
最後にこれらの概念聞の論理関係を明らかにする意味で，
「家族成員の対処モデルJ(図ー1)を提示することと
する。以下においては，このモデル図式に従って，家族
成員の対処プロセスの概要を説明していく。
家族成員は，その家族生活のなかでさまざまな出来事
に出会う。例えば，家族メンバーの死.単身赴任，新し
い家族メンバーの誕生などが挙げられるが，その出来事
の意味付けは家族成員間で一致する場合もあれば，異なっ
てくる場合もある。いづれの場合にしろ，出来事に遭遇
した家族成員は，出来事そのものの認知に加えて対処資
源の認知，家族システム構造の認知によって，その出来
事が従来の家族システムでは処理，解決できるものであ
ところで，ここで言う家族システム構造であるが，そ
れは 「比較的恒常的な家族成員の相互作用パターンjを
指しているもので， 一般的には，家族成員間の情緒構造，
役割構造，勢力構造等の表現が使われている。家族成員
が，そのストレス状況から解放されるための順序として
は，まず既存の個人資源や家族資源を利用して一次的に
対処するであろう。しかし，これらの資源だけでス トレ
スを解消できない時は，あるいはこのストレスに耐えら
れない時は，親族資源や社会資源を動員して，ストレス
源になっている家族構造の変革を志向 した第二次的対
処行動を採るであろう。しかしこの変革志向性をもった
第二次的対処行動は，第一次的対処行動の対処効果のあ
り方によって質的に，量的に異なってくる。第一次的対
処行動の対処効果は大きく四つに類型化する ことが可能
であるが，第二次的な対処行動としては，家族システム
レベ‘ルの達成水準，個人レベルの充足水準がともに高い
場合は，家族成員が出来事によって経験したスト レス状
況は解消され，新しい対処行動は採用されないと解釈で
一第二次的ーーーーーー 一一ー -，
一一一1生活システム構造↑一一一一一一 対処行動一
(註)
一一一 第一次的対処
一 第二次的対処
第一次的対処行動
・心理的対処
-手段的・社会的
対処
図 - 1 家族成員の対処モデル
(6) 
対処効果A
-対処課題の高達成水準
.個人欲求の高充足水準
対処効果B
-対処課題の低高達成水準
.個人欲求の高充足水準
対処効果C
-対処課題の高達成水準
.個人欲求の低充足水準
対処効果D
・対処課題の低達成水準
.個人欲求の低充足水準
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きる。しかしながら，家族システムの対処課題の達成水
準，あるいは個人の欲求充足水準が低い場合は，家族成
員は，家族システムの構造，あるいは認知構造や対処ス
タイルを変化させていくような第二次的対処行動を採用
していく可能性が大きくなると考えられる。対側す動は，
出来事発生後の時間経過によって変化していく性質のも
のであるが，個々の家族成員の対処行動が目指すものは，
家族システムレベルの高い課題達成水準，個人レベルの
高い欲求充足水準を達成することである。
結論と今後の課題
本稿は，内生的， 外生的な出来事によって起こる家族
成員のストレス状況に対して，個々の家族成貝が採用す
る対処行動のメカニズムを， システム論的な立場から家
族システムを中心にして理論化することを試みたもので
ある。「家族成員の対処行動」は，出来事によって生じ
たインパク卜に対する対処課題の達成を目的とした行動
である。その方法は家族システムに生活システムを媒体
として働きかける性質を持つものであった。また家族成
員の「対処効果」については. (1)家族成員によって
家族レベルの対処課題が解決された程度(達成水準)と，
(2)家族成員がその課題達成から個人レベルで得る満
足度の程度(充足水準)の次元から促えていくことを提
言した。
本稿で提示した家族成員の対処モデルに関しては，次
のような理論的知見を得ることができた。すなわち(1)
出来事の意味付けの主体を個々の家族成員に設定するこ
とにより，家族システムと家族成員のストレスとの関係
を明らかにすることができた。 (2) システム論的な立
場から，家族成員の対処行動が 「認知 ・システム構造維
持的対処行動Jと「認知 ・システム構造変革的な対処行
動」にわけることができた。 (3)家族成員の対処メカ
ニズムを 「対処効果」という新しい概念を組みいれるこ
とにより，その「対処効果」を踏まえた第三次的な対処
行動の方向性を確認することができた。
今後，最も重要と思われる課題は，どのような資源認
知やシステム認知をした時に，またどのような対処スタ
イルがどのように関わってきた時に，どのような対処行
動を採るかということを理論的に明らかにしていくこと
である。また，家族システム変革的な対処行動という場
合，具体的にどのようにな行動が挙げられるのか，更に
は変革的な対処行動をとって，それが失敗に終わった場
合，家族成員はとうなるかという点についても理論的な
考察がなされる必要がある。更に，今一つ付け加えるな
らば， rストレス」の類型理論的作業も必要であり，こ
( 7) 
の作業によって，それぞれのストレスに対応した家族成
員および家族システムの対処行動の類型化も可能になる
と考えられる。この対処モデルの実証化に当たっては，
このモテ'ルが時間変数を組みいれているだけに，事例的
研究が最も過していると思われる。今後は理論的，実証
的努力によって， ["対処モデル」の精鰍化をはかり，現
実説明能力を高めるとともに，家族治療にも貢献できる
ようにしていくことが重要であろう。
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Summary 
This study， based on revie帆 ngthe Iitera ture of family stress research， aims to develop a new conαptual model 
to describe individual coping processes in the context of the family system. Central to our development of the model 
is a view of each family member as an active agent in family decision making processes. The model consists of variables 
such as perception， family structure， coping behavior， coping resource， coping style and coping effect. The key concepts 
of the model are defined as follows: (1) coping behaviors are specific efforts (psychological， instrumental， and socio・
logical) taken in response to a repressive situation arising from his/her perception of imbalance between his/her 
individual needs and role demands in the family system to manage hardships accompanied with an event， (2) coping 
effect is conceptualized by degree to which family coping goals are achieved and by degree to which that individual 
needs are fulfilled. 
From our analysis of individual coping processes in the con text of the family syst巴m，following theoretical proposi・
tions were identified: (1) individual perceptions of an event， family structure and coping resources are critical factors 
determining coping behaviors in r巴sponseto a stressful situation in the family syst巴m，(2) coping behaviors to maintain 
individual perceptions and existing family system (initial phase) change into behaviors to restructure individual percep-
tions andjor existing family system (second phase) in the process， (3) different outcome of coping effect determines 
directions of coping vehaviors in the second phase. 
Recommendations for future research are: (1) to delineate effects of individual perceptions of coping resources 
and the family system structure on coping behaviors， and (2) to identify not only coping behaviors to restructure 
individual perceptions and/or family system but also coping behaviors after failing to restructure the family system 
(9) 
